(ocaaer U
Aot I

\ F s L e 3T
Nl st A

; 7
AL PLENQO DEL AYUNTAMIENTO DE ESP ORLES

CNTIADA [ SORTIDA

- :
MU |
o mayor de edad y vecino de-Rspoiles, con
domicilio a efecto de notificaciones en C/~ =- * = -y DN.L

~ al Pleno del Ayuntamiento de Esporles.
EXPONE;

Que, mediante el presente escrito, y en el plazo legalmenie establecido,
interpongo recurso potestativo de reposicion, previo a la via contencioso-administrativa,
contra el acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Esporles que en sesion ordinaria de dia
26 de febrero de 2015, desestimé todas las alegaciones realizadas en escrito de 30 de
diciembre de 2014, a la Convocatoria y Pliego de Clausulas Administrativas
particulares y téenicas para la adjudicacién mediante procedimiento abierto del contrato
de gestion indirecta, mediante concesidn, de los servicios de la piscina municipal, bar y
local anexo del Ayuntamiento de Esporles. El recurso se basa en los siguientes:

HECHOS

PRIMERO, El acuerdo del Pleno de 26 de febrero de 2015 no da respuesta a las
anomalias apuntadas en materia de iramitacién ambiental (actividad exterior a escasos
metros de viviendas unifamiliares), y que derivan fundamentalmente del tipo de
actividad y del fuerte impacto sobre ¢l entorno y los recursos.

En el fundamento juridico primero del presente recurso, se recogen las
disconformidades que conllevan a la NULIDAD de la licencia de actividad y obras de la
piscina municipal, ast como a la nulidad de todos los actos que de ellas pudieran
derivar.

SEGUNDO. El acuerdo del Pleno de 26 de febrero de 2015, tras casi dos afios
de denuncias y reuniones que concluyeron con las correspondientes mediciones
sonométricas, concluye “s’ha de comprovar mitjangant medicions en distints moments
si realment incompleix”.

Tras dos temporadas de actividad de la piscina municipal (apertura el 1 de Julio
de 2013), y ante las denuncias y reclamaciones interpuestas, tal manifestacién evidencia
la INACTIVIDAD del Ayuntamiento relativa a sus obligaciones como garante del
cumplimiento de la legalidad en materia de contaminacién acistica. Aparte del estudio
de Decibel, encargado por el Ayuntamiento y cuyo resultado ahora cuestiona la propia
corporacién municipal al requerir nuevas mediciones, deberia evidenciarse el niimero de
verificaciones y controles acisticos realizados por la policia local (o el 6érgano de
inspeccion, verificacién y control establecido a tal efecto por el Ayuntamiento) a lo
largo de las temporadas 2013 y 2014, tanto a la piscina como al restaurante, asi como
del incumplimiento en los horarios de cierre,

Al referirse a los “antecedents de contaminacié actstica ambiental de la piscina
en explotacit”, el acuerdo del Pleno realiza dos afirmaciones que evidencian un
posicionamiento de la corporacién ante l4s denuncias vecinales, que cuestionan su
imparcialidad como garante de la legalidad en esta materia:
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1. Se intenta trasladar ia ilegalidad a una cuestion de voluntad o sensacidon
vecinal: “el ser una actividad d’exterior posiblement causa una incomoditat
major als veins de la que ells voldrien soportar.” Los vecinos sélo queremos
que se cumpla el limite legal de inmisién actistica establecido en 55 dB en
zonas residenciales, y ésta también deberia ser la mayor preocupacion de la
corporacién municipal.

2. Se intenta justificar la ilegalidad en el conocimiento que ienfamos de la
existencia del espacio destinado a equipamiento, A este respecto,
simplemente manifestar que los equipamientos, incluso los piblicos, no
estin exentos del cumplimiento de la Ley.

La situacion descrita, unido a:

o el reconocimiento expreso por parte del Ayuntamiento de su deber de controi,
verificacién e inspeccion en materia de contaminacién acistica (! Ajuntament
efectivament ha de comprobar aquesta circunstancia™),

o la falta de evidencias que haya cumplido con dicha funcidn a lo largo de las dos
temporadas de actividad de la piscina.

o que se cuestione la validez del resultado de las mediciones realizadas (se
analizar posteriormente este aspecto)

puede interpretarse como un incumplimiento consciente del deber que tiene asignado el
Ayuntamiento, cuyo efecto es la demora en la resolucién de una ilegalidad que lleva dos
temporadas causando dafios y perjuicios al vecindario (desde el 1 de Julio de 2013).

Ante ello, los vecinos no podemos méas que sentir una total indefension y desamparo
ante la Administracion Local, precisamente la Administracién que deberia protegernos
ante tales infracciones.

TERCERO. El acuerdo del Pleno de 26 de febrero de 2015, sorprende
cuestionando la validez de las evidencias, alguna de ellas promovidas por el propio
Ayuntamiento. Las afirmaciones negando o cuestionando las evidencias, no sélo son
constantes en todo el texto del acuerdo del Pleno, sino que con las afirmaciones vertidas
se interpreta erroneamente la ley, la metodologia de medicion, el muestreo realizado, la
tipificacion de la infraccion y se pone en duda la acreditacion de las empresas que han
realizado las mediciones.

A continuacién se reproducen algunas de las afirmaciones recogidas en la
respuesta a mis alegaciones:

e “en quant a la contaminacié acistica, s’ha de comprobar mitjancans
medicions en distints moments si realment incompleix d’acord en la
normativa (Llei 1/2007 i demes legislacio vigent)

o “el que s"agin fet algunes mediciones i no complia, a dies determinats, no
vol di que sigui una constant en el desenvolupament de 1'activitat, s'ha
de mirar aquesta en conjunt”,

o “per tant primer comprovar i després sancionar”
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o  “I'ajuntament efectivament ha de comprovar aquesta circunstancia i
sancionar si ne’s el cas”. Se esta refiriendo a su obligacion de garantizar
el cumplimiento de la ley 1/2007.

En el Fundamento Juridico SEGUNDO del presente recurso se argumenta la
validez de las evidencias y por tanto la gravedad de la infraccion, la vulneracion de los
derechos fundamentales constitucionalmente reconocidos, y se refuerza el argumento de
nulidad de la licencia al haberse establecido como prescripeiéon en el Dictamen
Integrado de Actividad elaborado por el Consell Insular en fecha 25 de Julio de 2013,

A través del presente recurso de reposicion se solicita actuar en consecuencia y
adoptar la medida cautelar recogida el articulo 123 de Ia Ley 16/2006 y adoptar las
medidas sancionadoras recogidas en el articulo 56 de la Ley 1/2007. También se solicita
que no sc permita reiniciar la actividad hasta que “su fitular acredite, mediante
certificacion firmada por personal técnico competente, que al haber adoptado las
medidas necesarias, cumple los limites establecidos en este Ley” (articulo 61 de la Ley
1/2007).

CUARTO. A fecha de hoy no estan publicadas en la web del Ayuntamiento, las
certificaciones elaboradas por Decibel y Avalua declarando la no conformidad de la
actividad y calificando la infraccion como minimo de GRAVE. Dichos informes
constituyen una informacién muy relevante para saber a que puede llegar a enfrentarse
el concesionario.

QUINTO. Gran parte de las enmiendas de mis alegaciones, constituyen
propuestas de medidas correctoras encaminadas a atenuar los impactos de la actividad,
El pliego de condiciones de explotacion de la piscina, como su propio nombre indica,
constituye una herramienta fimdamental para incorporar medidas correctoras de
explotacion orientandolas a disminuir los impactos. Bl acuerdo del pleno municipal de
26 de febrero de 2015 las desestima TODAS.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Dado que todas las medidas correctoras que se propusieron incorporar al pliego de
condiciones se han desestimado (a pesar de que el Ayuntamiento en virtud del articulo
53 de la Ley 1/2007 deberia adoptar y exigir todas las medidas necesarias para
garantizar el cumplimiento de los preceptos de dicha Ley), el presente recurso de
reposicion se centra en los fundamentos juridicos relativos a la tramitacion ambiental
del expediente, y a la validez de la calificacién de la infraccidn en materia de
contaminacion aclistica (minimo GRAVE), ya que respectivamente conllevan:

e la nulidad de pliego de condiciones por derivar de otros actos administrativos
emitidos de forma irregular.

o la clausura de la actividad entretanto no se adopten las medidas correctoras que
garanticen el cumplimiento de la legalidad vigente en materia de contaminacion
acustica.
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PRIMERQ: SOBRE LA TRAMITACION AMBIENTAL DEL
PROYECTO DE LA PISCINA MUNICIPAL Y SUS EFECTOS

Las Normas Subsidiarias del Ayuntamiento de Esporles aprobadas definitivamente
por acuerdo de la Comision Insular de Urbanismo de Mallorca de 23 de Noviembre
de 2001 (BOIB nam. 153, de 22 /12/2001), en su ficha UA-1 describe fa actuacion
como:

<[ rbanitzacié del sector de Som Tries, consfiluini una zona residencial
d'habitaige unifamiliar aillat. La zona d'equipaments es destina a ampliacié de
lla zona d'equipament existent (Escoleta municipal, efc.).”

En cuanto a las caracteristicas del equipamiento, la citada ficha UA-1 indica que
serd un equipamiento piblico de superficie minima 1272 m2., y el plano E-2
identifica el solar y lo cataloga como EQ equipamiento.

El proyecto de compensacion de la urbanizacion S™Hort de Son Tries ubica el
equipamiento mencionado en las NNSS en el solar mimero 30 indicando al respecto:

“Solar destinado a equipamiento piblico identificado en el plano de parcelacion
con el nitmero treinta, con una superficie de 1409,65 m2. (....) Uso no lucrativo. De
cesion obligada. No contribuye a gastos de urbanizacion”.

En los mismos términos califica el solar y se manifiesta el acta de recepcion de la
unidad de actuacion nimero 1, realizada por parte del Ayuntamiento de Esporles, €l
2 de Junio de 2005.

Por tanto, el planeamiento urbanistico permite el uso de 1409,65 m2 como
equipamiento publico global pero sin especificar el uso de detalte ni el porcentaje
destinado a cada uno de los usos de detalle. De hecho, de la ficha UA-1 se interpreta
que la zona de equipamiento debiera haberse destinado fundamentalmente a
ampliacion de Escoleta Municipal, ya que es el uso que se cita expresamente.

Es relevante indicar, que el Plan Territorial Insular de Mallorca aprobado en Pleno
del Consell Insular el 13 de diciembre de 2004, y al que en virtud de la disposicion
adicional tercera debian adaptarse todos los planes generales y normas subsidiarias
de los Ayuntamientos en un plazo de dos afios desde su entrada en vigor, establece
nunierosos matices sobre los distintos usos que puede darse a un equipamiento, y en
su norma 45 relativa a la contaminacion acustica indica:

“Norma 45. Contaminacié acitstica (ED, excepte apartat 3.5 AP)

1. Ateés el regulat a la Llei 37/2003, de 17 de novembre, del Renou, el planejament
urbanistic ha de fenir en compte sempre els objectius de qualitaf aciistica de cada
area aciistica a Phora d'escometre qualsevol classificacié del sol, aprovacio de

planejament o mesures semblants.

2. El planejament urbanistic, haura de tenir en compte les previsions establerfes o
l'esmeniada Llei 37/2003, de 17 de novembre, del Renou, en las normes dictades en
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el seu desenvolupament i en las actuacions administratives realitzades en execucio
d'aquestes.”

Un equipamiento deportivo al aire libre, a escasos 15 metros de viviendas
unifamiliares aisladas (ver descripcion ficha UA-1), y que en el proyecto de
ejecucion permite, desde el punto de vista de seguridad, hasta un aforo de 481
personas (314 en el exterior), resulta absolutamente incompatible con el limite de 55
dB en horario diurno que establece el RD 1367/2007 (desarrollo de la la Ley
37/2003) y por tanto con lo establecido en la norma 45 del PTI aprobado el 13 de
diciembre de 2004

Dicha Norma 45 esta calificada como de Eficacia Directiva (ED) y por tanto
vinculante. Respecto a la calificacion ED, el PTT establece:

“Aquestes determinacions son vinculants i prevalen sobre el planejament general
municipal i sobre els Plans Directors Sectorials que son competéncia del Consell
Insular, pero perqueée siguin plenament eficaces és necessari que s’incorporin, es
desenvolupin i es concrefin en els instruments esmentafs.”

El proyecto de instalaciones y medidas correctoras para la actividad de un centro
deportivo y piscinas {visado el 21 de octubre de 2009 con nimero 134994) proyecta
un equipamiento deportivo sobre una parcela de superficie 1550,95 m2., destinando
a dicho uso de equipamiento deportivo, una superficie de solar superior a los 1000
m2 (ocupacion del solar destinada a equipamiento deportivo). Basta sumar las
superficies de la planta piso, el solarium (excluyendo la terraza cubierta) y las
laminas de la piscina que aparecen en la pagina 7 del proyecto.

Salas planta piso (Cardio, Polivalente, Spining y distribuidor): 266,25
m2,

Solarium (no incluye terraza cubierta): 409,60 m2

Laminas Piscina 1 y 2; 370,65 m2

La pagina 8 utiliza el cuadro de la pagina 7, como base para el célculo de las
ocupaciones ligadas a la seguridad y capacidad de evacuacion, estableciendo como
limite el aforo de 481 personas que periniie el equipamienio.

. La memoria del proyecto no sdlo no desarrolla lo que determina la La ley 16/2006
de 17 de Octubre, de régimen juridico de licencias integradas de actividad de las
Islas Baleares, que en el punto 19 del Capitulo 2 del Titulo 1 Anexo II relativo a
incidencias en el medio ambiente de las actividades catalogadas como permanentes
mayores (caso que nos ocupa), sino que OMITE elementos MUY RELEVANTES
(ruidos derivados de la actividad de la piscina).

“19. Elementos que puedan provocar molestias, insalubridades, nocividades e
incidencias en el medio ambiente. Se adaptaran a la normaiiva vigente los
apariados siguientes:

@) Ruidos y vibraciones, Se incliira un estudio detallado de produccién y

fransmision de ruidos y vibraciones, justificando las medidas preventivas,
correctoras y de control adoptadas.
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/) Otros impactos potenciales. Deben tenerse en cuenfa los posibles impactos
ambientales de cardcter paisajistico o visual y la adecuacion del edificio a la
tipologla edificatoria del ligar, asi cono ofros impactos relativos a la
incidencia del trénsito y a la disponibilidad de aparcamientos de vehiculos y
similares.”

Respecto al apartado a), la memoria del proyecto indica “no se prevé la existencia
de un nivel sonoro superior a los 65 dB en el desarrollo normal de la actividad,
puesto que la maguinaria utilizada es de poca potencia (termo eléctrico, efc,) y
genera poco ruido”.

Son muchos los comentarios que deben hacerse a esta afirmacion:

e Se citan 65 dB, cuando el valor limite de inmision en zonas residenciales es
de 55 dB.

e Se limita a comentar los ruidos de una maquinaria que se reduce a un
termoeléctrico (olvidandose de los motores de la piscina o de la
climatizacion del edificio).

e Sc obvia el ruido de una actividad exterior con un aforo de hasta 314
personas (calculada en base a la seguridad de la evacuacion).

e No se incluye el pertinente estudio detallado de produccion y transmision de
ruidos y vibraciones, justificando las medidas preventivas, correctoras y de
control adoptadas. Como se ha visto, la memoria del proyecto, respecto a lo
exigido por la Leyl6/2006, se limita a realizar unas manifestaciones
erroneas, incompletas y carentes de cualquier tipo de justificacion

Respecto al apartado f) Otros impactos potenciales se limita a indicar: “por ser una
actividad totalmente contenido en un edificio y estar ubicada en una zona
urbanistica reglamentada, no existen problemas de impacio paisajistico o
similares”. Insisto, la actividad fundamental de la piscina es exterior y el impacto,
fundamentalmente aciistico, que genera en la zona un aforo de hasta 481, merecia un
analisis muy especial. De haber realizado un anélisis riguroso, se hubieran requerido
numerosas medidas de disefio que en fa fase que nos enconiramos,
desgraciadamente se han convertido en medidas correctoras o de explotacion que el
Ayuntamiento es reacio a implantar.

A este respecto el Consell Insular de Mallorca en el informe previo del dictamen
integrado de 28 de marzo de 2011 informa desfavorablemente prescribiendo lo
siguiente: s ha de incloure al projecte presentat un estudi detallat de produccion i
fransmissio de renous i vibracions, amb justificacio de les mesures preventives,
correctores i de control adoplades, per tal de garantir el compliment amb les
ordenances municipals en materia de renou, i amb el RD 1367/2007, de 19
d’octubre, pel que es desenvolupa la Llei 37/2003 de 17 de noviembie de renou,
amb respecte a la zonificacié acstica, objectius de qualitat i enrissions acuistiques”.
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Indicar que la concesion de licencia de instalacion, mediante resolucién de batlia
nimero 210/2011 se condiciona al cumplimiento de lo prescrito en el citado
dictamen del Consell Insular.

La adecuacion al RD 1367/2007 el 6rgano sustantivo lo resuelve con un simple
certificado decribiendo una medida correctora realizada en la sala de maquinas que
vertia directamente todos los ruidos a un pasillo colindante con viviendas. Este
hecho, demuestra una vez més, la insensibilidad y falta de rigurosidad del proyecto
en materia de contaminacién actistica (vertia el ruido de la sala de maquinas de
forma directa a las viviendas).

Finalmente el dictamen integrado favorable de 26 de Julio 2013 adjunta numerosas
prescripciones en materia de ruidos y proteccién de medio ambiente en su apartado
E) Condiciones acusticas y F) Proteccién del Medioambiente que la instalacién no
cumple en estos momentos (infraccion grave).

7. La superficie de todo el recinto de la antigua piscina municipal era algo inferior a
300 m2.

8. La Ley 11/2006 de 14 de septiembre, de evaluaciones de impacto ambiental y
evaluaciones ambientales estratégicas establece en su articulo 10 los proyectos
sujetos:

“I. Los proyectos, publicos o privados, consistentes en la realizacion de las
obras, instalaciones o de cualquier ofra actividad o actuacion, incliuidos en el
anexo I de esta ley han de ser objeto de evaliacion de impacto ambiental de
conformidad corn lo que dispone el titulo 11 de esta ley.

2. Los proyectos, publicos o privados, consistentes en la realizacion de las
obras, instalaciones o de cualquier otra actividad o actuacion, incluidos en el
anexo I de esta ley, asi como cualquier proyecto no incluido en el anexo I que
pueda afeciar a los espacios de la Red Ecolégica Europea Natura 2000,
tinicamente serdn objeto de evaluacion de impacto ambiental cuando asi lo
decida el érgano ambiental, en cade caso, de conformidad con lo dispuesto en el
titulo Il de esta ley”.

9. LaLey 11/2006, en el Anexo 1 grupo 11 apartado d) incluye

“d) Equipcamientos deportivos no previstos en el planeamiento urbanistico con
unq ocupacion de parcela superior a 1.000 m2”

Analizando el proyecto como nueva actividad, por una parte ya se ha comentado
que el planeamiento no especificaba el uso deportivo; y por otra parte, la
ocupacion de la parcela destinada a dicho uso deportivo es superior a los 1000
m2. Todo ello, determina que el proyecto estaba sujeto a la obligatoriedad de
una evaluacion de impacto ambiental que no se flevo a cabo.

10. La Ley 11/2006 en el Anexo I grupo 7 apartado m) incluye:

“m) Cualquier cambio o ampliacion de los proyectos que figuran en los anexos I
Y 1, ya autorizados, ejecutados o en proceso de ejecucion (modificacion o
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extensién no recogida en el anexo 1) que puedan tener efectos adversos
significativos sobre el medio ambiente, es decir, cuando se produzca alguna de
las siguientes incidencias:

1. Incremento significativo de las emisiones a la aimésfera.

2. Incremento significativo de los vertidos a cauces publicos o al litoral.
3. Incremento significativo de la generacion de residuos.

4. Incremento significativo en la utilizacion de recursos naturales.

5. Afeccion a dreas de especial proteccion designadas por la Ley 4/1989”

Analizando el proyecto como una ampliacion de un equipamiento deportivo ya
ejecutado y existente, fa actividad quintuplica la ocupacion previa y con ella su
aforo, v en la misma proporcion todos los efectos adversos relacionados (muy
especialmente las emisiones de ruido y la contaminacion acistica). Todo ello,
determina que el proyecto estaba sujeto a la obligatoriedad de que fuera el
6rgano ambiental el que determinara la necesidad de una evaluacién de impacto
ambiental, no obstante, el promotor no comunico el proyecto al drgano
ambiental a través del 6rgano sustantivo.

11. La Ley 11/2006, en su articulo 5, respecto a la nulidad establece:

“Son nulos de pleno derecho las resoluciones o los acuerdos de antorizacion o
aprobacion de cualguier proyecto, plan o programa que se adopten sin
evaluacion de impacto ambiental o evaluacidn ambiental estratégica, las
resoluciones o los acuerdos de autorizacion que se adoplen sin observar, total y
absolutamente, los procedimientos de evaluacion de impacto ambiental o
evaluacion ambiental estratégica que regula esta ley. Estas resoluciones y estos
acuerdos no produciran ningin efecto, y respecto a las actuaciones que se
pudiesen realizar a su amparo, se aplicardn las medidas de proteccion y defensa
de la legalidad ambiental gue se prevén en la presente ley.”

Al no especificar ni las normas subsidiarias del Ayuntamiento, ni el proyecto de la
unidad de actuacion (UA-1) el tipo de equipamiento a ubicar en el solar, no se
identifican ni se tratan adecuadamente los impactos medicambientales en la evaluacion
de impacto ambiental simplificada de las normas subsidiarias.

Por otra parte, una vez definido claramente el uso y la magnitud de la instalacidn
(proyecto de ejecucion de la piscina), éste, a pesar de que debia hacerlo, no se someti6 a
ninguna tramitacién ambiental, ni siquiera el 6rgano sustantivo (Ayuntamiento) elevd
consulta al organo ambiental (Comision Balear de Medio Ambiente de las Islas
Baleares). Consecuentemente no se evaluaron los impactos medioambientales, no se
plantearon alternativas, no se propusieron medidas correctoras y no se implant6 ningin
plan de vigilancia ambiental.

Por otra parte ni las normas subsidiarias, ni el proyecto de ejecuciéon cumplen con la
norma 45 del Plan Territorial Insular de Mallorca aprobado el 13 de diciembre de 2004,

Por otra parte, el proyecto presenta deficiencias sustanciales en el tratamiento de los

ruidos y vibraciones y no desarrolla adecuadamente lo determinado en la ley 16/2006
de 17 de Octubre, de régimen juridico de licencias integradas de actividad de las islas
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Baleares (punto 19 del Capitulo 2 del Titulo T Anexo II relativo a incidencias en el
medio ambiente de las actividades catalogadas como permanentes mayores).

Por otra parte, muy probablemente el Certificado Final de Obra (2013) certifica el
cumplimiento de las prescripciones del dictamen integrado de la actividad, entre los
cuales se encuentra el cumplimiento del RD 1367/2007; prescripcidbn que se ha
evidenciado que la instalacion y la actividad no cumplen,

De todo ello resulta que un proyecto visado en Octubre de 2009, y una instalacion que
inicia su actividad el 1 de Julio de 2013 (por tanto muy recientes), constituyen una
Infraccion Grave desde el mismo momento que inician su actividad.

SEGUNDQO: SOBRE LA VALIDEZ DE LAS MEDICIONES REALIZAS

Y LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION,

1.

El 23 de Julio de 2014, la empresa AVALUA, a instancia de los vecinos, realiza
las mediciones sonométricas de la actividad de la piscina municipal de Esporles
y emite el certificado técnico de inspeccion sonométrica en el sentido de
declaracion de conformidad DESFAVORABLE, alcanzindose hasta 8 dB por
encima del valor limite permitido y constatando una vulneracién normativa de la
Ley 1/2007, articulo 55, constituyente de infraccidén GRAVE.

El 30 de Julio de 2014 la empresa DECIBEL, a instancias del Ayuntamiento,
realiza la evaluacion de los niveles de inmisién sonora de la piscina. El resuitado
es NO FAVORABLE, alcanzandose niveles hasta 13 dB por encima del valor
limite maximo permitido y haciendo constar ademas el bajo nivel de actividad
en el momento de la medicién, lo que podria llevar a niveles de inmisidn
“previsiblemente superiores”.

. AVALUA tiene implantado un sistema de calidad conforme a la norma UNE-

EN ISO/IEC 17025 “Criterios gencrales para la acreditacion de los laboratorios
de ensayo y calibracién”, auditado y acreditado por la Entidad Nacional de
Acreditacion (ENAC) con sello acreditativo n°887/LE1774.

Decibel Ingenieros, S.L., forma parte del Registro General de Laboratorios de
Ensayos para el Control de Calidad de la Edificacién - LECCE -, con niimero de
registro RG LECC: MAD-L-049 y niimero de inscripeion: CCAA: MAD-L-129,
habiendo presentado Ia Declaracion Responsable el 13 de mayo de 2011 segin
los requisitos del R.D. 410/2010, de 31 de marzo.

Empresas independientes, realizan mediciones en dias diferentes tomados de
forma aleatoria, y llegaron al mismo resultado: la actividad de la piscina
municipal de Esporles constituye como minimo una infraccién grave segiin
establece la Ley 1/2007.

Las mediciones no fueron puntuales sino que se desarrollaron durante 1 hora y
30 minutos en el caso de Decibel (de 11 horas a 12:30 horas del 30 de Julio de
2014) y lhora y 20 minutos en el caso de AVALUA (de 18:20 horas a 19:40
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horas del 23 de Julio 2014). Ambos casos se realizan, como puede observarse,
en horario normal de apertura de la piscina.

A ambas empresas se las contratd para evaluar el nivel de inmision generado por
las actividades derivadas de la Piscina Municipal de Esporlas en el entorno
circundante, en base a los niveles de inmisioén establecidos normativamente.
Como no puede ser de ofra forma, no tuvieron ningan condicionante ni presiéon
por parte de los promotores, y eligieron la muestra de mediciones que estimaron
necesaria y suficiente para emitir su dictamen, como empresas acreditadas que
son, emitiendo la declaracion correspondiente a través del certificado técnico de
inspeccidon sonométrica. Si hubieran necesitado mediciones adicionales, las
hubieran realizado, y si hubieran tenido alguna duda, hubieran elaborado una
declaracion de conformidad no concluyente (hechos que no se ha producido en
ninguno de los dos casos).

Ambas empresas elaboraron el estudio atendiendo a los criterios, protocolos, vy
procedimientos establecidos en el RD 1367/2007 y elaboraron la declaracion de
NO Conformidad de acuerdo a lo establecido en la norma 1367/2007.

El informe de AVALUA es concluyente y sin restricciones ni condicionantes:

“Podemos emitir una declaracion de conformidad DESFAVORABLE de la
evaluacion de la actividad normal de la Piscina Municipal, respecto al medio
ambiente exterior, en las condiciones de funcionamiento establecidas en periodo
diurno y vespertino, parva la clasificacion de uso de suelo residencial”.

El informe de DECIBEL incorpora alguna matizacion que lo hace todavia mas
contundente y gravoso si cabe:

a). “Se tomaron registros durante el intervalo de tiempo indicado en distinias
condiciones de uso (con mds y menos affuencia de usuarios entre 65 y 83
personas)”

Recordemos que ¢l aforo maximo calculado desde la perspectiva de la
evacuacion de personas y la seguridad de Ia instalacion es de 481 personas (entre
6y 8 veces mas de las existentes en el momento de la medicion).

Evidentemente, el aforo recogido en el proyecto de ejecucion (481 personas), se
ha calculado seglin parametros que nada tienen que ver con el Ley 1/2007 ni con
el RD 1367/2007 y responden tmicamente a las exigencias de la evacuacion.

Resulta evidente que si el aforo calculado para cumplir los limites de inmisién
acustica recogidos en la Ley 1/2007, es mas restrictivo que el aforo que
determinan los parametros de evacuacion, debiera ser éste el que se considerara.
Deberia calcularse con rigor, pero en cualquier caso estaria muy por debajo de
las 65 personas, que tal y como certifica DECIBEL en su informe de 30 de Julio,
generaban un nivel de ruidos de 68 dB (al ser los dB una escala logaritmica, 63
dB resulta ser 20 veces mas ruido que el limite legal de 55 dB permitido).
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b). “Los resultados son unicamente representativos de las condiciones
encontradas en el momento y lugar de la medicion, pudiendo obtenerse niveles
distintos (previsiblemente superiores) en funcion de las condiciones de nso de la
actividad”

De esta afirmacion pueden extraerse {res conclusiones importantes;

a. Las mediciones evidentemente responden a unos momentos y usos
determinados de la piscina, pero lo que es importante es que las mediciones
son suficientes para la elaboracion de la NO Conformidad (art.25 del RD
1367/2000)

b. Ademas el técnico que suscribe, por las caracteristicas de la piscina y el
aforo que observa, apunta a niveles de inmision superiores {art 25 del RD
1367/2007).

¢. Por tanto, aunque para las condiciones de uso en que se tomaron las medidas
el resultado de la infraccion era grave muy posiblemente en otro momento
pudiera llegar a muy grave.

Afortunadamente el RD 1367/2007 de 19 de octubre por el que se desarrolla la
Ley 37/2003 de 17 de noviembre en su articulo 25 clarifica perfectamente los
incumplimientos con objeto precisamente de evitar las arbitrariedades, que
posiblemente fruto del desconocimiento, reitera la respuesta del Ayuntamiento a
las alegaciones y que ya se ha comentado previamente. Se resalia en negrita por
su importancia “Ningun valor diario” y “Ningin valor medido del indice
LKeq,Ti”.

“Articulo 25. Cumplimiento de los valores limite de inmision de ruido
aplicables a los emisores aciisticos,

b) Infraestructuras portuarias y actividades, del art. 24.

i) Ningin valor promedio del aiio supera los valores fijados en la
correspondiente tabla Bl o B2, del anexo II.

it) Ningan valor diario supera en 3 dB los valores fijados en la
correspondiente labla Bl o B2, del anexo 111,

iii) Ningitn valor medido del indice LKeq,Ti supera en 5 dB los valores
Jijados en la correspondiente tabla Bl o B2, del anexo 111,

A los efectos de la inspeccicn de actividades, a que se refiere el
articulo 27 de la Ley 37/2003, de 17 de noviembre, se considerard que
una actividad, en funcionamiento, cumple los valores limite de inmision
de ruido establecidos en el articulo 24, cuando los valores de los indices
acusticos evaluados conforme a los procedimientos establecidos en el
anexo 1V, cumplan lo especificado en los apartados b.ii) y b.iii), del
parrafo 1. ‘

Adjunto la tabla de valores limite que aplica a la piscina:
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Tabsta B1. Valoisa limits da inmisidn de juido aplicables 3 infrasstiucturas
portuantas v a actividades,
fridicas d= ido
Tipo d2 drga aclsticn
L [ L.
& feres d2l tBrdeds con grzdeminie de susio da
anitario, 5 3] =9
* 35 83 43
i 20 &0 £
e Saitores dsl wEritoria fon pradominie de susto de a3 a3 a5
s FECF23ineg y da sspsctinulos, i - =
b Szoiores deftzritania can gradominde de suelo de 3 & €5
uis industis! -

La infraccion, logicamente, no viene determinada por los momentos de NO
RUIDO, viene determinada por los momentos de RUIDO. Por tanto lo que la
Ley establece que hay que medir son los ruidos méximos de la actividad.

Bl hecho de que se hayan tomado mediciones en momentos concretos de
actividad, se traduce precisamente en todo lo contrario de lo que interpreta el
Ayuntamiento. MAS MEDICIONES SOL.O PUEDE TRADUCIRSE EN MAS
GRAVEDAD ya que como minimo, en los momentos analizados, la actividad ya
constituia una infraccion grave (violacion de los puntos ii) y.iii) del articulo 25
del RD1365/2007.

Como ya he indicado, para valorar la infraccién deben tomarse mediciones en el
momento de maxima actividad (posiblemente, de hecho casi con toda seguridad
por el aforo existente en el momento de las mediciones, la infraccion legaria a
calificarse como muy grave).

12. Los resultados y las declaraciones de No Conformidad, el Ayuntamiento los

13.

cuestiona sin aportar ningiin documento o certificado avalado por técnico
compeicnie. Se desconoce en base a qué documentacion y quién avala, las

afirmaciones del Pleno Municipal recogidas en el HECHO TERCERQ del
presente recurso,

Demostrada la validez de los resultados y mediciones, y considerando que la
infraccion como minimo es Grave, el Ayuntamiento en lugar de cuestionar los
resultados deberia actuar como le exige el articulo 53 (inspeccion, vigilancia'y
control) y 56 (sanciones) de la Ley 1/2007, asi como el articulo 123 de la Ley
16/2006 modificado por la ley 13/2012 de 20 de Noviembre.

“El apartado 2 del articulo 123 de la Ley 16/2006 queda modificado de
la siguiente manera:

2. La autoridad competente debe notificar a la persona titular de la

actividad  presuntamente ilegal las anomalias observadas vy le debe
otorgar un plazo de cinco dias para que acredite la legalidad de la
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actividad. Se entiende que la falta de respuesta implica la aceptacion de
las irregularidades sefialadas y permite dictar el acuerdo, de manera
inmediata, de la paralizacién y la clausura cautelar del ejercicio de la
actividad, en los casos en que se infiinjan manifiestamente los limites de
la contaminacién actistica.”

En su virtud,

SUPLICO que, teniendo por presentado este escrito, lo admita a tramite y dé
por interpuesto recurso de reposicion conira el acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de
Esporles de 29 de enero de 2015 “Contestaci6 recurs esmenes, plec concessi6 gestid
servei piscina municipal, bar i local annex de 1"Ajuntament d'Esporles”, solicitando Ia
nulidad del acto recurrido en base a la irregular tramitacién ambiental asociada a actos
administrativos de los que deriva y, en cualquier caso, y visto el resultado de los
certificados técnicos de evaluacidn sonométrica, no se reinicic la actividad de piscina
hasta que se acredite, mediante certificacién firmada por personal técnico competente,
que al haber adoptado las medidas necesarias, se cumple con los limites de inmision.
acUstica legalmente establecidos.

Esporles, 24 de Marzo de 2015

fertc

Fdo. ™ "7~

PLENQ DEL AYUNTAMIENTO DE ESPORLES
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